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 股权代持相关风险案例检索报告 

编号 案号 裁判要旨 

代持协议被认定无效的风险 

1 
最高人民法院 

(2002)民四终字第 30 号 

华懋公司系香港公司，有意向参与设立中国民生

银行，但受限于当时情况下法律对境外主体投资商业

银行的限制，华懋公司委托中小公司投资中国民生银

行，由中小公司代持股权。伴随股权价值的上涨，双

方就股权的归属发生分歧，法院认定双方间系代持关

系，《委托书》违反强制性规定而无效，判决要求中小

公司返还华懋公司的投资款（注册资本）1094 万美

元，股权归中小公司所有，中小公司应当将股权市值

及全部红利的 40%补偿华懋公司。 

因证据缺失，未能证明存在代持关系，最终丧失股权的风险 

2 
最高人民法院 

(2014)民二终字第 21 号 

王某云为达到隐蔽财产的目的，将其持有的对珠

峰公司股权交由王某辉代持，转账记录显示，王某云

及其关联方于 2011 年底将注册资金支付至王某辉，后

经数次流转后，王某辉于 2012 年 4 月用于增资。王某

云与王某辉为亲兄弟，双方间并没有书面的代持协

议。双方发生分歧后，王某云要求确认股权属于自

己，并要求公司配合办理变更登记。法院最终依然以

“不存在书面代持股合意”为由驳回王某云的诉讼请

求，认定不存在代持关系。 

3 
最高人民法院 

（2015）民二终字第 96号 

刘婧要求确认自己为股东，主要证据是，其曾向

代持人王昊支付投资款，王昊当天支付至公司作为注

册资金。王昊质证认为该转账记录系基于双方间其他

法律关系，双方存在多项资金往来，并提交了其向刘

婧转账的记录。另查明，刘婧在其他案件中明确否认

王昊系代其持股。法院最终驳回刘婧诉讼请求，认为

“虽然刘婧于同一天向王昊汇款，金额也与出资额相

同，但由于刘婧、王昊之间存在多次款项往来，不能

排除王昊向刘婧借款出资的可能性”“刘婧提交的证

据可以证明刘婧具有重大影响力，也曾经担任江苏圣
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奥公司的董事、董事长，但是这并不等同于具有股东

身份。” 

实际出资人完全隐名的情况下，代持人不履行代持义务的风险 

4 
四川省盐边县人民法院 

(2021)川 0422 民初 1479 号 

陈竞与三邦公司控股股东及法定代表人唐卫东签

订《代持股份协议》，约定由唐卫东代陈竞持有三邦公

司 2%的股权。由于与唐卫东及管理层发生分歧，陈竞

向法院提起股东知情权诉讼，要求查阅三邦公司财务

报表、财务账簿等，法院以陈竞并无股东资格为由驳

回其诉请。 

无法获得其他股东半数同意，实际出资人存在不能显名的风险 

5 
上海市第一中级人民法院 

(2019)沪 01民终 13146号 

法院认为：“科技公司（其他股东）虽知晓该代

持关系，但代持关系与隐名股东要求显名系两个不同

的法律关系，在一审、二审中，科技公司（其他股

东）明确反对显名。” 

法院最终未支持原告的显名请求。 

代持人擅自处分股权或者设定担保的风险 

6 
北京市朝阳区人民法院 

(2020)京 0105 民初 48091号 

周云洲与田野签署《代持股权协议》，约定由周云

洲代田野持有北京界面精准公司 4.5%股权。此后，周

云洲又与潘瑞峰签署《股权转让协议》，约定潘瑞峰以

95 万元对价受让该 4.5%股权。得知自身股权被转移

后，周云洲起诉要求确认《股权转让协议》无效，法

院认为，工商登记信息显示周云洲为北京界面精准公

司股东，潘瑞峰主张并不知晓周云洲与田野之间的

《代持股权协议》，田野也未能举证证明潘瑞峰明确知

晓周云洲代持股权一事，且潘瑞峰已支付股权转让对

价，相关股权也已办理完毕变更登记，潘端峰受让周

云洲的股权构成善意取得的三个要件均已成就，故对

于田野主张《转让协议》无效的诉讼请求不予支持。 
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代持人的债权人查封并执行代持股权的风险 

7 
最高人民法院 

(2019)最高法民再 45 号 

法院认为：“股权代持关系虽真实有效，但其仅在

双方之间存在内部效力，对于外部第三人而言，股权

登记具有公信力，隐名股东对外不具有公示股东的法

律地位，不得以内部股权代持关系有效为由对抗外部

债权人对显名股东的正当权利。” 

8 
最高人民法院 

(2021)最高法民终 430号 

法院认为，代持人王富勇、廖余在另案即

（2014）余民二初字第 70 号案中，认可建盟公司是实

际出资股东，二人仅为代持的名义股东。最终判决允

许债权人执行两位名义股东所代持的股权。 

代持人去世或者离婚，实际出资人与代持人继承人或配偶发生争议 

9 
四川省成都市中级人民法院 

(2020)川 01民终 2759 号 

石某与冯某协议离婚，冯某持有三泰控股公司股

票，石某主张应作为夫妻共同财产予以分割。冯某辩

称，该股票系代第三人罗某持有。法院认为，一方

面，冯某未提供双方之间存在的代持协议；另一方

面，从冯某与罗某的银行转账记录来看，罗某在事前

未就冯某代其持有股票实际支付相应对价，事后的转

款的具体时间及金额也无法证实与冯某代其持股票的

主张存在关联性。股票应作为冯某与石某的夫妻共同

财产予以分割。 

代持人破产时代持股权被认定为破产财产的风险 

10 
江苏省高级人民法院 

(2018)苏民申 4738 号 

法院认为，虽然诉争股权系由王文华实际出资，

但王文华与申利公司约定将股权登记在申利公司名

下，该登记对外具有公示效力。王文华虽在与申利公

司之间可根据双方协议的约定享有相应权利，但王文

华提起本案诉讼时，申利公司已进入破产清算程序，

诉争股权已列入申利公司的破产财产，如果支持王文

华确认股权的诉讼请求，将会损害申利公司其他破产

债权人的权益，且王文华自身亦应对将股权登记在申

利公司名下的行为承担相应风险。 
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在显名过程中被要求支付“股权转让款”的风险 

11 

上海市第一中级人民法院 

(2009)沪一中民三(商)终字第

1025 号 

郑峻持有锐思公司 8%股权，对应的出资为 24 万

元，但出资实际由丑宇红支付，郑峻系代丑某红持

股，但双方并未签订代持协议。2007 年 8 月，双方签

订《股权转让协议书》，郑峻将 8%股权转让给丑宇红，

约定对价为 24 万元。此后，郑峻要求丑宇红支付股权

转让款 24 万元。法院认为：“现有证据尚不能认定郑

峻、丑宇红之间为隐名投资关系，双方也未有其他协

议约定股权转让协议仅为工商登记之用、股权转让款

实际不需支付，故双方当事人应当按照股权转让协议

的约定履行自己的义务。” 

公司未增资，代持股权“不存在”的风险 

12 
河南省郑州市惠济区人民法院 

（2017）豫 0108 民初 473号 

刘新玲系中澳公司的股东，满涛按照刘新玲的指

示交纳投资款 20 万元，中澳公司向满涛出具收据一

份，载明：“兹收到满涛交来预收投资款（受让股

份）人民币贰拾万元，200000 元。”同时，刘新玲与

满涛签订股权代持协议书，由刘新玲代满涛持股。法

院认为：“中澳公司的注册资本没有增加，说明满涛

未通过中澳公司增加注册资本方式成为股东；刘新玲

及中澳公司的其他股东均没有与满涛签订股权转让协

议，也没有形成股权转让合意，说明满涛未通过受让

股权的方式成为股东。综上，满涛并未成为中澳公司

的股东。” 

实际出资人去世后其继承人难以继承股权的风险 

13 

广东省高级人民法院 

（2013）粤高法审监民提字第

65 号 

李某代梁某持有大有瑞新公司 20%股权，2007 年 2

月，梁某因病去世。梁某三名继承人提出要求确认三

人为隐名股东，遭到公司和其他股东拒绝。法院最终

确认三名继承人为实际出资人，通过名义股东来实现

其投资权益，但未经公司其他股东半数以上同意，实

际出资人不具有显名股东资格。 
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名义股东需承担瑕疵出资责任的风险 

14 
重庆市第一中级人民法院 

(2019)渝 01民终 4136 号 

法院认为，即便易兴志系代刘琴持有福欧公司股

权，但福欧公司现因不能清偿到期债务且资不抵债而

被法院裁定进入破产重整程序，福欧公司破产管理人

代表福欧公司的债权人向福欧公司的工商登记股东易

兴志追缴出资以用于清偿公司债务，符合《公司法司

法解释三》第 26 条的规定。 

15 

上海市第二中级人民法院 

(2014)沪二中民四(商)终字第

452 号 

归友仁持有晋嘉公司股权，于 2008 年将股权“转

让”给赵琼文，由赵琼文代持。归友仁持股期间存在

抽逃出资行为。债权人起诉要求归友仁与赵琼文承担

连带责任，法院基于归友仁与赵琼文之间的密切关系

认定赵琼文对出资瑕疵系知情，支持了债权人的诉讼

请求。 

受托投资而未能取得股权时名义股东对实际投资人的赔偿责任 

16 
山东省高级人民法院 

(2013)鲁商终字第 244号 

法院认为，张孝贤（代持人）并未全部履行《股

权代持投资协议》所约定的义务，构成根本违约，致

使周伟丽（实际出资人）投资入股的合同目的无法实

现，故周伟丽请求解除《股权代持投资协议》并要求

张孝贤返还 500万元投资款及赔偿相应损失应予支持。 

名义股东就公司非法注销行为承担法律责任 

17 
最高人民法院 

(2015)民申字第 2509 号 

方圆公司未经合法清算程序即进行注销，债权人

起诉股东温进才、李殷英要求承担责任。温进才、李

殷英抗辩称，自己仅为方圆公司的名义股东，方圆公

司解散公司的股东会决议上其签名系案外人伪造，其

对于方圆公司在未经清算即注销的情况也并不知晓，

不应对债务承担清偿责任。法院认为：“尽管温进

才、李殷英并未签署解散公司的股东会决议及清算报

告，同时也不知晓方圆公司在未经清算的情况下即注

销，即并未直接实施侵害公司债权人利益的行为，但

作为方圆公司经登记的股东，上述情形亦属于其怠于
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行使股东权利和履行股东监管职责及清算义务，导致

公司被非法注销而无法清算，损害公司债权人利

益。” 

名义股东无法退出公司、变更工商登记的风险 

18 

上海市第二中级人民法院 

黄某、罗某诉 S纸塑公司股东资

格确认纠纷案 

罗某与黄某签订《委托书》一份，约定黄某持有

的 S 纸塑公司 20%股权，为罗某实际所有，罗某委托黄

某全权处理。后，黄某因 S纸塑公司市场效益不佳，诉

至法院请求确认罗某为持有 S 纸塑公司 20%股份的实际

股东，要求 S纸塑公司为罗某办理工商变更手续。法院

认为，罗某与黄某之间构成隐名投资法律关系，在未

经 S纸塑公司其他股东过半数同意的情况下，黄某请求

确认罗某为 S 纸塑公司股东的诉请不应得到支持。 

 


